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V.結
Ⅰ.序
Kr6nungの成書『原価計算と不確かさ』 [Krbnung, KuU]の書名からも明ら
かなように,原価計算は｢不確実性の問題｣ [Maus,SK, 1019ff.]抜きには語り
得ない正確性の限界が存する｡なぜなら,原価計算はRummelの指摘を待つ
までもなく, ｢経営諸量に対する原価の仮定された比例性｣ [Rummel,EK]に基
づいて展開されるからである｡それ故,この比例性に対する侵害の第--は,固
定費の存在である[Rummel, KuP, 241 ff.]o
｢"固定"原価計算("feste''Kostenrechnung) ｣ [Schnutenhaus, NG]の提唱者と
して夙に名高いSchnutenhausが, ｢いわゆる固定費の完全に誤った計算とそ
れの価格政策への組み入れとによって既に多くの企業が破綻している｣
[schnutenhaus,FasM, 138]と警鐘を鳴らしたのは, 1963年のことである｡) 21世
紀の現代ではどうか｡この点について2004年8月20日付け日本経済新聞は興
味深い記事を載せている｡その内容は概ね次のようなものである｡すなわち,
国内製造業が復興してきたQ　コスト構造を劇的に変え, u本でしか造れな
いものを増やし,産業の厚みをフルに生かす｡ ｢世界のT_場｣中国の風圧に
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立ち向かうなかで見えてきた,メードインジャパンの新景だ｡
某社は1998年の設立以降,組みtIlLてr_程の自動化で製品価格に占める人
件費比率を平均2%程度と大幅に引き下げたが,こうした成果に飽き足ら
ず,機械操作や製品検査など合計千人いる組み立て要員をゼロにし,費用項
目から人件費を消そうというのだ｡成算はある｡カートリッジの設計を変更
することで全｣二程を機械化する新生産システムを開発｡部品の精度や設備の
信頼性が高いため不良品は出ず,検査も不要となる｡人件費ゼロは年内,過
くとも来年には実現する｡
DVD (デジタル多用途ディスク)録再機を生産する松卜電器産業門真上場
(人阪府門真市)｡人件費と減価償却費が柱の固定費が製造原価に占める比率
は50/oを切った｡ ｢いLi_製作所など同業他社が舌を巻く水準だ｡中国でも電
機機械分野の組み立て工場で製造原価の人件費比率が5%前後の例はあ
る｡しかし固定費で5%を切る水準には達していない｡松下幹部は｢日本
の二卜分の一とされる中国の人件費の安さはもはや脅威ではない｣と胸を張
る｡
設備や生産技術の高度なノウハウはブラックボックスにして,外には出さ
ない｡こればかりは中国も簡単にまねができない｡固定費率が5%を切る
｢五%クラブ｣の製品と上場をどこまで増やせるか｡今後の製造立国の大き
なポイントだ｡
である[日経, ⊥場復活]｡
これによれば,不確かさの発生原因である固定費それ自体が一部企業で縮小
に向かい始めているので, ｢固定費五0/oクラブ｣の出現は原価計算を｢衰退の
危険(Gefahr einer Stagnation)｣ [chimielewicz, EdK, vii ff.]から救う切り札になろ
う｡
仮定された比例性に対するいま一つは,間接費配賦の問題である｡なぜな
ら,仮定された比例性は原価計算に｢比例性法則(Gesetz der Proportionalitat)｣
[1momas, DPdP]の他, ｢測度交換法則(Gesetz der Austauschbarkeit der
MaLSgr6LSen)｣を課すからである[Rummel, EK, 1ff.]｡測度交換法則とは,複数
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の測度が互いに比例的である場合,ある量の測度を他の測度に置換できる,と
いう要請であり,次のように説明される｡
いま,二つの物財の重さGlとG2がそれらの長さLlとL2の割合に比例する
とすれば,長さしの重さGへの次元変換は次のように行える｡すなわち,
(1-1) G-‥G2-Ll‥L2　故に,G2-一計･L2
である｡この統計的関係を原価発生場に適川するため,費消された投入財量の
割合el : e2で原価klが原価k2に対して発生したとすれば,
(1-2) kl‥kZ-el:eZ　故に,k2-七･e2
原価　測度単　測度単
位原価　位数
となる｡ただし,本式を間接費の配賦に適用する場合,測度単位数eZは配賦
基準事項数,測度単位原価kl/elは配賦率と呼ばれる｡従って, klは配賦され
る間接費の総額, elは配賦基準事項の総数を意味する｡
さて,間接費配賦の場合,通例,複数の測度,すなわち複数の配賦基準が存
在し,その中から我々は最適な基準を-一つ選び出さねばならない｡候補となっ
ている複数の基準の中から最適なものを一つ選択するに際して, Cooperは
1.必要なデータを捕捉する費用,
2.成員の行動に与える効果の他に,
3.コスト･ドライバーと活動量との間の祁関(相関度)
を考慮して判断するものとする[cooper,ABC5, 277/279]｡
このことからも,最適測度選択基準は一般に統計学の相関係数rまたはこれ
を二乗した決定係数r2であると信じられてきた.しかしながら, Riebelも言
うように, ｢ある間接費配賦基準またはある配賦法が合原価発生的であるかど
うかをどのような基準によって判断し得るかは,今日に至るまで未解決のまま
に措かれている｣ lRiebel, FdV, 49f.]｡それ故,我々は次節で新たに定義される
原価歪曲差異という不確かさ測定用具を用いて,この未解決の問題に迫りた
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い｡
Ⅰ.原価歪曲差異の計算公式
今日,我々が　一般に受け入れている原価定義は, Schmalenbachのいわゆる
価値的原価概念に由来する｡すなわち, 1919年に発表された彼の記念碑的論
文『集成原価計算Ⅰ』によれば,原価は
｢集成原価計算(selbstkostenrechnung)の意味における原価とは,給付のた
めに費消された財の比較価値である｣ [schmalenbach, S, 270]
と定義される｡しかも,ドイツ経営原価論では,原価計算はかかる原価概念の
単なる｢験証モデル｣ [Engelmann,E,559]と看倣されている｡それは,原価概
念が給付単位原価計算のいわゆる｢原価および原価計算公式｣ [Kloidt, K, 16]
を直接に導くからに他ならない｡
そこで, Schmalenbachの価値的原価概念を三つの構成要素に分け,それら
に記号を割り当ててみよう｡すなわち, ｢集成原価計算の意味での原価｣に記
号k, ｢給付のために使われた財種類iの費消量｣に記号e,そして｢比較価値
乗数｣に記号pを割り当てると,今日,我々が給付単位原価計算に実際に適
用している｢原価および原価計算公式｣
(2-1)　ki-pi･ ei
が得られる｡
両河の間の地メソポタミアで生誕して以来,四～五千年間変わらないこの原
価の計算公式[夷谷,実在証明]は, ｢給付単位原価計算の基本公式｣ [Kosiol,
HdR,884]として面接費の計算ばかりか,間接費の配賦にも適用される｡なぜ
なら,給付単位原価計算における間接費配賦では,配賦基準事項に操業度(直
接作業時間や機械運転時間など)を選び,間接費総額Kを直接作業時間総数や機
械運転時間総数などの配賦基準事項総数Eで除して間接費配賦率p-K/Eを
求めた後,個々の給付iのために費消された配賦基準事項数eiを乗じて間接費
配賦額kiを算出するので,これを記号化すれば,間接費配賦のこのプロセス
は(1-2)式に代えて
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(2-2) ki-%･ei - ki-P･ei
と　一般化でき, (2-1)式に合致するからである｡そこで,以下これを｢間接
費配賦公式｣と呼ぶ｡ただし,ここで間接費総額Kと間接費配賦額kiの問,
および配賦基準事項総数Eと個々の配賦基準事項数eiの間に,次の｢間接費
配賦条件｣
K-∑ki
(2-3)
E-∑ei
が成り立たねばならない｡
一一万,その時々の費消量や操業度eiにおいて実際に発生する直接費または
間接費の金額kiAは,固定費Fと変動費Ⅴ (-Ⅴ･ei)の和である｡なぜなら,
ドイツの教科書では, ｢実際原価計算(Istkostenrechnung)は給付製造の際に実
際に発生した数量をそれに相応した価格で評価し,製造した製品数に関係する
全ての原価を捕捉する｡つまり,
製品単位当り原価k-
あるいは
k-%･V
全体原価(-固定費F+変動費Ⅴ)
製品数Ⅹ
である(記号変更)｣ [Rasche,KuK,44]と概念規定されるからである｡それ散,
(2-1)式や(2-2)式に対応する実際原価関数を
(2-4)　　kiA-a+b ･ ei
と表そう｡ここでaは固定費, bは費消景または配賦基準事項単位当たりの変
動費(変動費率)である｡すると,一･万における(2-1)式または(2-2)式
と,他方における(2-4)式とから,伝統的全部原価計算における原価歪曲生
成のメカニズムが図表2-1の如く明らかとなる()
この図において,原点oから右卜がりに経過する両線は(2-1)式または
(2-2)式を以て計算される理論卜の直接費額または間接費配賦額を示し,固
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図表2-1原価歪曲の生成メカニズム
ep
走費aから右上がりに経過する直線はそれに対応する実際原価額を示す線分で
ある｡それ故,その時々の費消量または配賦基準事項数eiが0<ei<exの操業
領域にある時には,理論卜の直接費額または間接費配賦額が実際原価額に及ば
ないため, △aOXの原価不足が,そしてex<ei<epの操業領域にある時には,
逆に理論上の直接費額または間接費配賦額が実際原価額を上回るので,
△XkikiAの原価超過が発生する｡従って,計算誤差が生じないのは,その時々
の費消量または配賦基準事項数eiが　二つの直線の交点Ⅹに対応する操業度ex
を実現する場合のみである｡以卜,便宜のため,この交点の費消量または配賦
基準事項数exをHantkeに倣い｢正常操業度｣,原価計画を立てる際に基準と
する費消量または配賦基準事項数epを｢予定操業度｣と呼ぶことにする[S.
Hantke, TVdK, 93] 0
この場合,正常操業度exは次で計算できる｡すなわち,この操業度では(2
-1)式または(2-2)式のkiと(2-4)式のkiAとは等しくなるので,
pi･ex-a+b･exより
(2-5)　　ex-
である｡〕
(pi-b)
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今や, ｢原価歪曲(Kostenverzerrung)｣ [Glaser, PuK, 28i]とは何かを定義でき
る｡原価歪曲とは直接費と間接費の計算における真実の値からの乗離を言い,
本稿においては真実の値を実際原価関数で代弁させるものとする｡それ故,こ
の場合,我々はその時々の費消量または配賦基準事項数eiにおける理論上の
計算値kiTとこれに対応する実際原価関数の倍kiAとの差額をもって原価歪曲
を測定できるので,この差額diVを｢原価歪曲差異(Kostenverzerrungsab-
weichung) ｣
(2-6)　　diV-kiT-kiA
と呼ぶ｡
Ⅲ.相関度基準の計算原理
さて,相関係数rまたは決定係数r2他の最適測度選択に必要な情報は, Mi-
croso氏Excelに組み込みの分析ツール｢回帰分析｣によって誰でも容易に計算
できるが,それらがRummelの言う｢経営諸量に対する原価の仮定された比
例性｣を満たすものかどうかを判断するには,何によりも先ず相関係数rまた
図表3-1実際原価データとその散布図
実際原価データ(作 
業時間) 
月 册(h) 夢?竰?
1 ?0 鉄??
2 ?0 田S?
3 ?0 ???
4 ?0 ???
5 ?0 涛??
6 ?0 都S?
7 ?0 田S?
8 ?0 都??
9 ?0 鼎S?
10 ?0 ?S?
ll ?0 田??
12 ?0 鼎Rｒ?
一計 鼎#?6,600 
1LJ ?FR?婆 
I:均 ?R?50 
記号 亦? 
散布図
O IO　　　　20　　　　ニi()　　　4()　　　5()　　　60　　　　7()
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は決定係数rZの計算原理を知らねばならない｡設例を以て説明しよう｡
図表3-1には,ある間接費の過去1年分の実際発生額kiと,経営諸量とし
てL自二接作業時間数eiがリストアップされいる｡相関度基準を導く第一歩は,
この実際原価データにフィットする実際原価線(剛希棟)
(2-4)　　kiA-a+b･ ei
を見つけることである｡その手順は次のとおりである｡すなわち,この実際原
価線が引かれたものと仮定し,この線と原価の実際発生額とのズレの総和を最
小にすれば良いので,
(:緋･;価の実際発生額kiとその推定値kiAとの差額を｢残差C｣と呼ぶ｡する
と,
(3-1)　　ci-ki-kiA
摩〕残差の二乗の和∑ci2を最小にする｡
min./ ∑ci2-∑(ki-kiA)2-∑[ki- (a+bei)]2
(郭本式をaとbについて微分する｡ nはデータ数o
a:0-2∑ki-0+2na+2b∑ei+0-0
b : 0-0-2∑eikl+0十2a∑ei+2b∑ei2-0
(弟この連立方程式を解いてパラメータaとbを求める〔〕
(3-2)　b-
∑eiki - (∑ei ∑ki)
n　∑ei2- (∑ei)L'/n
(3-3)　a-∑ki/n-b∑ei/n-正一be
である｡
四種類の∑項を含むこの計算を簡易に行うためには,次の図表3-2を作成
するのが便宜である｡
この衣に従うと,変動費率b-10rll/h,固定費a-200円と計算されるの
で,この場合の実際原価線は,
kiA-200+10ei
となる｡
相関度基準を導く次のステップは,この間接費kをし自:接作業時間eで配賦
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図表3-2　実際原価線計算表
月 乏??k(rl]) 剖??Xk 
1 ??500 涛??5,000 
2 鉄?650 ?ﾃS??2,500 
3 ??300 鼎??,000 
4 ??300 ???,000 
5 田?9()0 ?ﾃc??4,000 
6 鉄?750 ?ﾃS??7,500 
7 鼎?650 ?ﾃc??6,000 
8 田?700 ?ﾃc??2,000 
9 ??450 涛??3,500 
10 牝?350 免??,500 
ll 鼎?600 ?ﾃc??4,000 
12 ??450 鼎??,000 
合計 鼎#?6,600 ?づ#??66,000 
記号 ?FR?婆 ?FU｢?覇k 
~､ド均 ?R?50 
記号 仍?k 
図表3-3　平均座標系と総誤差
b-　10
a-　200
10　　　　20　　　　30　e　4050　　　　60
9
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して良いかどうかを決定する客観的な尺度を得ることである｡その手川副ま次の
とおりである｡すなわち,図表3-3に図解されているように,
⑤実際原価線は必ず平均座標(百,良)を通るので,この平均座標系につい
て総誤差
(3-4)　　Ti-ki-ki
を定義する｡
〔6にれに残差Cを関連させると,
(3-5)　　Ti- (ki-kiA) + (kiA一正i) -Ci+di
L7知hl一辺の　二乗和∑Ti2-∑ci2+∑dj三を取り, ∑Ti2で除すと,決定係数
･3-6) r2-普
を得る｡決定係数r2はkとeとが完全相関する場合r2-1,無相関の場合r2-0
の偶を取る｡
次の図表3-4は〔5〕～(?)の計算を簡易に遂行できるように工夫されたもので
あり,設例のケースでは決定係数r2は0.8861の高い値を取る｡
図表3-4　決定係数計算表
Jj 夢?竰? 稗?2 乏??kA 烹?2 
1 鉄??50 蔦S?2,500 姪3?50() 蔦S?2,500 
2 田S?550 ???0,000 鉄?700 ?S?22,500 
3 ???50 蔦#Rｒ?2,5()0 ?ｒ?00 蔦??22,5()0 
4 ???50 蔦#S?62,500 ?ﾂ?()0 蔦#S?62,500 
5 涛??50 ?S?122,500 田?800 ?S?62,500 
6 都S?550 ???0,000 店??0(ー ?S?22,5()0 
7 田S?550 ???0,000 鼎?600 鉄?2,500 
H 都??50 ?S?22,500 田?8()0 ?S?62,500 
9 鼎S?550 蔦?ｲ??10,000 ???500 蔦S?2,50() 
1日 ?S?550 蔦#??0,000 牝?3()0 蔦#S?62,500 
ll 田??50 鉄?2,500 鼎?600 鉄?2,500 
12 鼎S?550 蔦??10,000 ??40() 蔦??22,500 
∑ ? ?395,000 ? ?350,00() 
r∵ 蔦?ャc?
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では,この｣二場はこの高い決定係数値を持つ直接作業時間をもって当該間描
費を配賦して良いのであろうか｡〕この場合, Raunも言うように, ｢直接原価に
おける変動の-･･･残り11.39%が操業度以外の他の関連事項によって説明され
図表3-5　実際原価データとその散布図
実際原価データ(機 
械時間) 
月 乏?ｒ?(日) 
1 ??500 
2 田?650 
3 ??00 
4 ??0() 
5 ???00 
6 都R?50 
7 田?650 
8 都?700 
9 ?R?50 
10 ??350 
ll 鉄?600 
12 ?R?50 
合計 鉄??,600 
記F3- ?FR?婆 
平均 鼎"?50 
記号 乏? 
図表3-6　実際原価線計算表
月 乏?ｒ?押J) 剖??Xk 
1 ??500 涛??5,000 
2 田?650 ?ﾃc??9,0()0 
3 ??00 ?? 
4 ??00 ?? 
5 ???00 ????90,00() 
6 都R?50 迭ﾃc#R?6,250 
7 田?650 ?ﾃc???9,()00 
8 度??700 ?ﾃ?ｒ?9,000 
9 ?R?50 田#R?l,250 
川 瀞?35() ???,500 
ll 迭ｒ?00 ?ﾃS??0,000 
12 ?R?5() 田#R?l,250 
合計 鉄??,600 ?"ﾃ?R?14,250 
Ll .iLl/J- ?FR?婆 ?FS"?覇k 
平均 鼎"?50 
記号 ?? 
b- .925
a-300.6
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図表3-7　決定係数計算表
月 夢?｢?k 稗?2 乏?ｒ?A 烹?
1 鉄??50 蔦S?2,500 ??478 蔦s"?,134 
2 田S?550 ???0,000 田?656 ???l,257 
3 ???50 蔦#S?62,500 ??01 蔦#C?62,200 
4 ???50 蔦#S?62,500 ??01 蔦#C?62,200 
5 涛??50 ?S?122,500 免??93 ?C2?17,718 
6 都S?550 ???0,000 都R?45 ?迭?8,015 
7 田S?550 ???0,000 田?656 ???l,257 
8 都??50 ?S?22,500 都?715 ?cR?7,341 
9 鼎S?550 蔦??10,000 ?R?49 蔦??10,257 
10 ?S?550 蔦#??0,000 ??360 蔦??36,157 
ll 田??50 鉄?2,500 鉄?597 鼎r?,195 
12 鼎S?550 蔦???0,000 ?R?49 蔦??10,257 
∑ ? ?395,000 ? ?393,988 
rZ 蔦?涛sB?
ねばならない( ･部訂止)｣ [Raun,IJOPG,939]｡そこで,他の関連事項として機
械運転時間を取り_日ヂ,以上の計算を繰り返してみよう｡
この結果に従うと,機械運転時間の決定係数は0.9974で,ほぼ完全相関に
近い｡それ故,相関度を基準に配賦基準を選択することが許されるならば,機
械運転時間をもってこの間接費を配賦すれば,間接費の配賦に伴う原価計算の
不確かさはほぼ霧消するに違いない｡果たしてそうであろうか｡原価計質の不
確かさの測度を前節で解説した原価歪曲差異に求める立場からは,否としか答
えられないのである｡以円こ設例をもって理由を説明しよう｡
Ⅳ.相関度基準の問題点
間接費配賦は｢間接費配賦公式｣
(212) ki-甘･ei - ki-P･ei
の比例関数に従って行われる｡そこで今,上記二つの配賦基準について
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図表4-1配賦データ
配賦基準 僭ｩXｩ?ｧ｢??枕?告?E 侘(?,ﾈ馼ﾘ?B?
e1 亡"?.i 佗b?
直接作業時間 ?ﾃ??60 ??30 ??60 
機械運転時間 ?ﾃ??100 ??50 ??100 
であったと仮定しよう｡
歪曲差異は,
(2-6)　　diV-kiT-kiA
で計算するので,配賦基準別の歪曲差異は
直接作業時間: kiT-
1,100H
60h
×ei
kiA-200 H+lo門/hxei
機械運転時間: kiT-
1,loon
100 mh
×ei
kiA-300.6 tLJ+5.925円/mhxei
を求める必要がある｡この計算の結果は図表4-2のとおりである｡
図表4-2　歪曲差異計算表
直接作業時間 椋???A 胞b?
eL ???00 蔦?r?
e2 鉄S?500 鉄?
e.-i ?cr?00 蔦32?
計 ????,200 蔦??
機械運転時間 椋???A 胞b?
et ?#?419 蔦??
e2 鉄S?597 蔦Cr?
e.'う ?3?478 蔦??
計 ?ﾃ??1,494 蔦3釘?
歪曲差異計算表に従えば,決定係数が1に近い機械運転時間よりも,より低
い相関度を示す虎接作業時間で配賦した方が原価計算の不確かさは小さい｡何
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故か｡この常識に違背する事態を説明するため,直接作業時間の場合を図解し
てみよう｡
この図に従えば,原価計算を不確かにさせる歪曲差異は,個々の配賦基準事
図表4-3　個々の歪曲差異
10　　　　　20　　　　　30　　　　　40
e】　　　　　　　　eL3　　　　　　　　e2
図表4-4　歪曲差異最小
50　　　　　60
配賦基準 l 僭ｩXｩ?ｧ｢??枕?告?E 侘(?,ﾈ馼ﾘ?B?
el 亡"?.'弓 佗b?
直接作業時間 ?ﾃ??60 ??2() ??60 
歪曲差異 夢ﾄ停?A 胞b?
el ?cr?00 蔦32?
e2 ?cr?00 蔦32?
e:i ?cr?()0 蔦32?
計 ?ﾃ??1,200 蔦??
相関係数は原価計算の救世主か?　15
項数eiが二つの直線の交点Ⅹから遠ざかれば遠ざかるほど大きくなる｡因み
に,本例でのⅩの位置exは
(2-5)　　ex-
a　　　　　　　　200
(pi-b)　(1100/60) Ilo
なので, e3, e2, elの州別こ差異額が大きくなっている.
ここに問題解決の糸口が見えてくる｡歪曲差異を最僅少化するには,本例の
場合, (2-3)式の｢間接費配賦条件｣を守る必要上,図表4-4のようにel
～e二3の全てが20hの値を取る時に限られてくる｡
V.結
先にRiebelは, ｢ある間接費配賦基準またはある配賦法が合原価発生的であ
るかどうかをどのような基準によって判断し得るかは,今日に至るまで未解決
のままに措かれている｣ [Riebel,FdV,49f.]と述べたが,今や我々はこの問いに
答えることができる｡
一般に受け入れられている相関度基準は, ｢経営諸量に対する原価の仮定さ
れた比例性｣を満たさない｡なぜなら,図表3-3において,この仮定された
比例性は平均座標系ではなるほど保たれてはいるが,実座標系では固定費の存
在によって疎外されているからである｡これでは｢経営諸量に対する原価の仮
定された比例性｣の上に定立される｢測度交換法則｣,従って間接費配賦すら
覚束なくなってこよう｡
では,我々は今,何をなすべきか｡実座標系において不可避的に発生する歪
曲差異を最僅少化するには, ｢シミュレーション支援原価計算｣ [schafer-Kunz,
pdsK]の構想に則った｢原価シミュレーション｣ [Wunderlich,RK,255ff.]を行
い,間接費配賦条件の許す範囲で取り得るel, e2, -の値の組に近い配賦基準
を発見することである｡この点については他日を期したい｡
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